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TOTALREVISION DES ENERGIEGESETZES DES KANTONS
GRAUBUNDEN (BEG)

Sehr geehrte Damen und Herren

Fur die Moglichkeit, zur Revision des BEG Stellung nehmen zu kénnen, danken wir Ihnen.
Die Dachorganisationen der Wirtschaft haben im Rahmen einer Arbeitsgruppe die Speziali-
sten in ihren Verbanden (Geb&udetechniker, Elektrofachleute, Baumeister, Industrielle,
Bergbahnen- und weitere Tourismusvertreter etc.) angehort. Das breite Wissen und der Er-
fahrungsschatz vieler Praktiker sind in diese Vernehmlassung eingeflossen. Die folgende
Stellungnahme unterbreiten Ihnen deshalb die in den Dachorganisationen der Wirtschaft
Graubiinden zusammengeschlossenen Verbande (Buindner Gewerbeverband, Handels-
kammer und Arbeitgeberverband Graubtinden, hotelleriesuisse Graubiinden) sowie Berg-
bahnen Graubiinden, Interessengemeinschaft Tourismus Graubtinden, Verband Graubiind-
ner Elektroinstallationsfirmen und Gebaudetechnikverband Graublinden gemeinsam. Der

Fragebogen wird von den Verbanden separat eingereicht.
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A. Allgemeine Beurteilung

Das revidierte BEG bildet die Rechtsgrundlage fur die Umsetzung einer fortschrittlichen
Energiepolitik in unserem Kanton. Den energetischen Standards beim Neubau und insbe-
sondere der Sanierung von Gebauden kommt in diesem Zusammenhang eine besondere
Bedeutung zu. In der Gesamtbeurteilung stehen wir der Vorlage insgesamt skeptisch

gegeniiber. Sie muss iiberarbeitet werden, soll sie unsere Zustimmung finden.

Die Vorlage richtet sich nach dem heutigen Mainstream. Die 6ffentliche Meinung scheint vor-
dergrtindig fir Massnahmen zu sein, die zu niedrigerem Verbrauch fiihren. Im Entwurf findet
diese populistische Haltung in Art. 3 Abs. 1 ihren Niederschlag, indem die ,2000-Watt-
Gesellschaft" als langfristige Zielsetzung angestrebt wird. Dabei ist nicht zu bestreiten, dass
dieses Ziel technisch erreicht werden kann. Ob dieses allerdings Uber das Technische hin-
aus auch klimapolitisch effizient, volkswirtschaftlich verkraftbar, wettbewerbskonform und
finanzpolitisch tragbar ist, wird nicht einmal gefragt. Das musste erstaunen, da die Schweiz
nur 0,15 Prozent der globalen CO,-Emissionen verursacht und bisher keine internationale
verbindliche Lésung bzw. Harmonisierung aller OECD-Lé&nder zur Verringerung des CO,-
Ausstosses gefunden wurde. In diesem Zusammenhang misste u.E. durchaus die Frage
gestellt werden, ob der biindnerische Gesetzgeber eine Vorreiterrolle tibernehmen soll. Han-
delt es sich, wie in den Unterlagen angedeutet, um eine Vision, ist ihr die Berechtigung nicht
abzustreiten. Allerdings haben Visionen nichts in der Gesetzgebung zu suchen. Ist sie Plan-
ziel, wie aus dem Wortlaut geschlossen werden muss, werden die Beflrworter einer radika-
len Klimapolitik keine Gelegenheit auslassen, auch mit etatistischen Eingriffen dieses Ziel
anzuvisieren. Lenkungsabgaben, dkologische Steuerreformen, Verbrauchs- und Sparvor-
schriften werden, wenn nicht heute, so schon in naher Zukunft, gefordert. Abgesehen davon,
dass wir diese Einschrankungen aus ordnungspolitischer Sicht strikte ablehnen, steht auf
einem anderen Blatt, ob die Gesellschaft bereit ware, sie in Kauf zu nehmen. Viel wichtiger
als staatliche Interventionen ist unseres Erachtens deshalb die Einsicht aller, weniger Ener-

gie zu konsumieren. Diese Erkenntnis kann nicht obrigkeitlich verordnet werden.

Mit unseren Vorbehalten sprechen wir nicht der Abkehr einer dauerhaften und wirksamen
Klimapolitik das Wort. Es ist sinnvoll und richtig, dass der Kanton Graublinden im Rahmen
seiner Kompetenzen Massnahmen ergreift, die eine Senkung des CO,-Austosses bewirken.
Voraussetzung ist indessen, dass mit den Eingriffen (seien es Férdermassnahmen, Verbote

oder Gebote) eine mdglichst hohe Wirkung in der Energieeffizienz erzielt und die Oko-




logisierung gegeniiber der Okonomisierung nicht iiberbewertet wird. Sodann miissen

die Massnahmen im Vollzug einfach und ohne (iberméssigen administrativen Aufwand

umgesetzt werden kdnnen. Unter diesen allgemeinen Gesichtspunkten ist die Vorlage ei-

ner kritischen Priifung zu unterziehen.

I. Moglichst hohe Wirkung

1.

Generell vertreten wir die Ansicht, dass sich der Markt selbst regelt. Im vorliegenden
Fall werden Liegenschaftsbesitzer und Investoren steigende Kosten fir die Energie
zum Anlass nehmen, im Sinne einer Kostenoptimierung selbststandig Massnahmen
zu ergreifen, um die Energieverluste einzuddmmen. Dieser Prozess kann schleppend
und moglicherweise auch zu spat eintreten, so dass durch Schaffen von Anreizen ra-
scher zielfithrende Fortschritte erreicht werden kénnen. Die Dachorganisationen der
Wirtschaft Graubtinden begrissen den zugrundeliegenden Ansatz, dass der Kanton
im Altbaubereich Anreize finanzieller Natur fiir Energieeffizienzmassnahmen schafft.
Damit die erhoffte Wirkung eintritt, miissen im Vergleich zum geltenden Recht erheb-
lich mehr Férdermittel zur Verfugung gestellt werden, weil im Altbaubereich der priva-
te Investor seine Investition u.a. von der Hohe der Férderung abhangig machen wird.
Dagegen wehren wir uns nicht, sofern die Umsetzung der zu budgetierenden Mit-
tel im Finanzplan kostenneutral erfolgt ,d.h. die Mehrausgaben mit Minderaus-
gaben in anderen Bereichen kompensiert werden und die Unterstiitzungsbei-
trdge wohlbedacht eingesetzt werden. Zu letzterem gehoért, dass jede Férderung
innert Frist eingestellt wird, wenn die Energiekosten die Liegenschaftsbesitzer aus
Kostengriinden ohnehin zwingen, die entsprechenden Massnahmen zu ergreifen. Ei-
ne jahrliche Ausschuttung von 12 Millionen Franken wére nicht mehr angebracht. Um
zudem die Effektivitat der finanziellen Anreize zu erhéhen, muss eine Konzentration
der Krafte erfolgen. Konkret bedeutet dies, dass die zur Verflgung stehenden knap-
pen Mittel nicht fir Vorzeigeobjekte des Kantons flir kantonseigene Bauten einge-
setzt werden sondern fur private Investitionen. Je mehr Investitionen ausgeltst wer-
den, desto besser kann die hochgesteckte Zielsetzung in Verbrauch und Substituie-
rung erreicht werden. Oder anders ausgedrickt: Mit der finanziellen Férderung muss
ein markanter Impuls fur private Investitionen ausgel6st und nicht eine Vorreiterrolle

des Kantons manifestiert werden.




2. Die Gesetzgebung ist in einem sich permanent andernden Umfeld auf eine Zeitperi-
ode von 25 Jahre ausgerichtet, kann aber auf der anderen Seite kaum die Kompatibi-
litat mit den demnéachst geltenden Vorschriften des Bundes betreffend Geb&audesa-
nierung aus den Mitteln der CO,-Abgabe garantieren. Dieses Beispiel zeigt, dass die
gesetzgeberische Konzeption verfehlt ist. Es macht auch keinen Sinn, heute Energie-
Standards zu definieren, von denen wir nicht wissen, ob sie in funf oder zehn Jahren
richtig oder falsch sind. Geeigneter ist deshalb, die Vorschriften fur eine kirzere Dau-
er (zBsp fur 5 Jahre) gelten zu lassen. Nach dieser Zeitperiode miissen nach einer
Standortbestimmung Anpassungen im demokratischen Gesetzgebungsprozess vor-
genommen werden. Von einer wirkungsorientierten Gesetzgebung, die letztlich eine
,carte blanche’ fur die Regierung darstellt und die der Grosse Rat nur noch Uber die

Budgetvorgaben korrigieren kann, ist abzusehen.

3. Es sind nur Férdermittel vorgesehen, wenn eine umfassende Gesamtsanierung vor-
genommen wird. Dieser Ansatz ist nicht richtig. Neben der Férderung von Gesamtsa-
nierungen muss auch die Beglnstigung von Teilsanierungen eingeplant werden. Dies
kann beispielsweise mit dem System einer Teil- und einer Bonuszahlung erfolgen,
wobei letztere auszurichten ist, wenn die verlangten Teilsanierungen innerhalb einer
bestimmten Frist in einer etappierten Gesamtsanierung umgesetzt sind. Wird — wie im
Entwurf vorgesehen - nur die Gesamtsanierung geférdert, durften viele Haus- aber
vor allem die Stockwerkeigentiimer von einer Sanierung Abstand nehmen. Erstere,
weil sie es sich in vielen Fallen oft finanziell nicht leisten kénnen, letztere weil die

administrativen Ablaufe eine Gesamtsanierung haufig verunmdéglichen.

Il. Keine Uberbewertung der Okologisierung

1. Dem erlduternden Bericht kann entnommen werden, dass die Gefahr neuer Stand-
ortnachteile zu beflirchten sei. Anderseits will die Regierung weitreichenden Spiel-
raum zur Verfligung erhalten, um - im Falle des Nicht-Erreichens der Ziele - Vorga-
ben zu statuieren, welche Investoren und Hausbesitzer in Graubliinden gegeniber
anderer Kantone stark benachteiligen kdnnten. Wir weisen an dieser Stelle darauf
hin, dass die Mustervorschriften der Kantone im Energiebereich (MuKEn 2008) ledig-
lich Vorgaben beinhalten, welche die Kantone in ihr kantonales Recht zu Giberfuhren

,angehalten” sind. Daraus lasst sich der Zwang zur Ubernahme nicht ableiten. Alle




weiteren, Uber diese Vorschriften hinausreichenden Massnahmen fithren in Grau-
binden zwanglaufig zu einer Benachteiligung, sofern die Nachbarkantone nicht mit-
ziehen. Wir regen deshalb an, in den allgemeinen Bestimmungen des Gesetzes fest-
zulegen, dass alle Massnahmen und Vorgaben, die zur Erreichung der Ziele
angewendet werden, die Betroffenen gegeniiber Investoren und Hausbesitzern

anderer Kantone nicht benachteiligen dirfen.

Die Regierung legt die Mindestvorschriften fir Neubauten fest. Abh&ngig sind diese
von der Erreichung der gesetzten Ziele. Vorab ist festzustellen, dass die Zielsetzung
sehr ambitits ist. Vorgesehen sind fur die nachsten Jahre stufenweise Reduktionen
des Verbrauchs fossiler Energietréager zur Beheizung von Gebauden und Aufberei-
tung von Warmwasser von 40 bis 80 Prozent. Diesen Zielen sind bis 2014 die Stan-
dards von MuKEn 2008, ab 2015 die Standards von Minergie und ab 2020 die Stan-
dards von Minergie-P unterlegt. Zwingend muss die Regierung die Mindestvorschrif-
ten verscharfen, wenn die Ziele des Gesetzes nicht erreicht werden. Dabei hangt die
Zielerreichung namentlich von Faktoren ab, die sie nicht selber bestimmen kann (Ol-
preis, Héhe der Beitrage, wirtschaftliches Umfeld, Massnahmen des Bundes etc). Ei-

ne derartige Gesetzgebung ist nicht zielfiihrend.

Der erlduternde Bericht begriindet ausdriicklich, weshalb die Einfihrung von verbind-
lichen Standards (MINRGIE- oder MINERGIE-P-Standards) in Graubiinden nicht
wiinschbar ist (Seite 22f.). Deshalb sollen zu Recht auch nicht die Standards in die
Gesetzgebung aufgenommen werden. Trotzdem werden den Zielsetzungen genau
diese Standards zugrunde gelegt, was nichts anderes bedeutet, als dass diese kon-
kret umgesetzt resp. erreicht werden missen. Das ist nicht konsequent. Es gibt viele
gute Griinde, die belegen, dass weder Minergie- noch spater Minergie-P-Vorschriften
auf den ganzen Kanton iberwalzt werden dirfen. Eine Reihe von Beispielen soll dies

aufzeigen.

a. So haben aktuelle Untersuchungen einer 6ffentlich-rechtlichen Anstalt in Graubiinden
fur eine Uberbauung (von der Besonnung her gesehen optimale Lage) im Minergie-P-
Standard auf einer Héhenlage von rund 1500 m eine Kostensteigerung von 30 Pro-
zent gegeniiber einem vergleichbaren Objekt (von der Besonnung her gewdhnliche
Lage) im Bundner Rheintal ergeben, wobei 20 Prozent auf Massnahmen zur Energie-
effizienz zurtickzufithren sind und die restlichen 10 Prozent auf die geografische La-

ge. Die Vermietung dieser Wohnungen wird sehr schwierig, sind doch die Mietzinsen




in diesen Regionen wesentlich tiefer als im Churer Rheintal oder als in den grossen
Tourismuszentren. Dies dussert sich in der Bruttorendite, die fuir diese 16 Wohnungen
umfassende Anlage bei konventioneller Bauweise 5,8 Prozent, bei Minergie 5,3 Pro-
zent und im Minergie-P Standard gerade noch 4,25 Prozent betrégt. Der Vergleich
zeigt, dass Auflagen zur Energieeffizienz das Bauen verteuern. Gerade in Randregio-
nen werden sich keine neuen Investoren finden. In Héhenlagen von rund 1800 m 0.
M. (Oberengadin etc.) sind die Kosten noch viel hther (schatzungsweise noch einmal
rund 20 Prozent, je nach Lage eines Objektes). Kostenglnstiges Bauen wird nahezu
verunmaglicht. Gerade auf den Wohnungsmarkt fur Einheimische kann sich diese
Entwicklung fatal auswirken.

b. Der Einsatz von kontrollierten Luftungen macht aber auch im Zweitwohnungsbereich
keinen Sinn, miissen diese doch permanent betrieben werden, also selbst dann,
wenn die Wohnung leer steht. Diese Energieverschwendung ist nicht zu rechfertigen.

C. Zu beriicksichtigen ist sodann, dass beim Bau eines Einfamilienhauses die Mehrko-
sten fir die Energieeffizienz derart viel ausmachen kénnen, dass Personen in be-
scheideren mittelstandischen Verhaltnissen sich den Bau nicht mehr leisten kdnnen.

d. Nicht ausser Acht gelassen werden darf, dass die gesetzten Standards aus heutiger
Sicht architektonisch nicht mit den heute zur Verfligung stehenden Materialen gebaut
werden kénnen. So ist uns ein Projekt in Flims bekannt, bei dem eine Realisierung mit
erhdhnten Minergie-Standards vorgesehen war, aber — weil baulich nicht vernlinftig
umsetzbar - wieder davon abgesehen werden musste.

e. Sodann ist es bei verdichtetem Bauen in Zentren oft nicht méglich, gentigend Son-
nenenergie einzufangen. Haufig kann die notwendige Passivenergie aus raumplaneri-

schen Griinden nicht in eine Liegenschaft gebracht werden.

Diese wenigen Beispiele zeigen, dass auf gesetzgeberischen Weg festgelegte Min-
destvorschriften fiir die Entwicklung in Graubtinden kontraproduktiv sind, zu Investiti-
onsstaus und letztlich zum Verlust von Arbeitsplatzen fihren. Betroffen sein werden

vor allem die Randregionen.

Im Entwurf ist nicht ersichtlich, ob Hotels, Industrie- und Gewerbebauten oder Bauten
ausserhalb der Bauzonen gleich zu behandeln sind wie gewéhnliche Wohnbauten.
Die Auflistung in Art. 12 zeigt lediglich, dass die Regierung auch diesbezuglich Min-
destvorschriften erlassen kann und sich dabei auf den Stand der Technik und die An-
forderungen in andern Kantonen bezieht. Diese magere Definition ist fir unsere Ver-
haltnisse schlichtweg unakzeptabel. Das Gesetz muss Klarheit schaffen, ob fiir diese

Bauten die gleichen Mindestvorschriften wie fur Wohnbauten bestehen. Dass dies




angesichts der speziellen btindnerischen Verhéltnisse nicht die Meinung sein kann,
scheint uns offensichtlich. Wir gehen davon aus, dass bei Neubauten diese Mindest-
vorschriften nicht anwendbar sind und nicht gelten, wenn sie kommerziellen Zwecken
dienen. So ist heute notorisch, dass beispielsweise Bergbahnen ausschliesslich in
den schon heute sehr teuren BAB Zonen bauen muiissen, Hotels schon jetzt mit den
geltenden Vorschriften kaum mehr neu erstellt werden und Industrie- und Gewerbe-
bauten nur erstellt werden, wenn die Wettbewerbsfahigkeit gewéhrleistet ist. Es
macht deshalb absolut keinen Sinn, flir solche Bauten weitere Auflagen zu machen.
Die Investoren werden ohnehin und jedenfalls ohne Auflagen des Kantons, die renta-
belste Baute erstellen und genau prifen, welche energetischen Massnahmen getrof-
fen werden kénnen, um die dkologische und 6konomische Seite in Einklang zu brin-

gen.

5. Mit der Festlegung von Mindestvorschriften fir Neubauten soll die Energieeffizienz
gesteigert werden. Angesichts des geringen Sparpotentials des Energieverbrauchs
(Seite 24 des erlauternden Berichts) ist der damit verbundene Aufwand nicht gerecht-
fertigt. Bedenkt man den erheblichen Kontrollaufwand, der mit der EinfUhrung der
Mindestvorschriften verbunden ist, und zieht man in Betracht, dass Verscharfungen
der Neubauanforderungen selbst nach der eigenen Beurteilung des Amtes fur Ener-
gie klein und in keinem Verhaltnis zum Energieeinsparpotential sind, ist die Frage
nach der Berechtigung der populistischen Forderung nach scharferen Bestimmungen
aufzuwerfen. U. E. wiirde der Kanton viel besser daran tun, sich auf die Férderung
der Sanierung von Altbauten zu konzentrieren. Dort liegt das grosse Einsparungspo-
tential. Und dort kénnen auch namhafte Investitionen ausgeldst werden, die den Wirt-
schaftskreislauf férdern. Deshalb beantragen wir, auf die Mindestvorschriften fiir
Neubauten ganzlich zu verzichten. Dieser Antrag rechtfertigt sich umso mehr,
als bei steigenden Energiepreisen Neubauten ohnehin mit méglichst hoher
Dammung gebaut werden und alle Bauherren aus eigenem Antrieb mdglichst

energieeffiziente Bauten erstellen.

lll. Einfacher Vollzug

1. Dieser ist nur gewahrleistet, wenn die im Férderpaket des Bundes vorgesehenen

Massnahmen mit jenen des Kantons kompatibel sind. Es darf keine Zweiteilung von




Bundes- und kantonalen Massnahmen geben. Ist die Kompatibilitdt zum nationalen
Gebaudesanierungsprogramm nicht gewahrleistet, weil beispielsweise die Stossrich-
tungen des Bundes nicht bekannt sind, ist mit der Kodifizierung der kantonalen Ge-
setzgebung zuzuwarten. Es macht keinen Sinn, eine Totalrevision des kantona-
len Rechts vorzunehmen, wenn eine Bundesregelung in Aussicht steht, diese
aber noch nicht festgelegt ist. Eine Regelung, wie sie derzeit beim Schutz vor dem
Passivrauchen besteht, mit der Uberlagerung von Bundes- und kantonalem Recht, ist

unbedingt zu vermeiden.

. Es ist unsinnig, elektrische Widerstandsheizungen grundsatzlich zu verbieten. Die-
ses Verbot kann mit dem Einsatz von steckbaren Geraten, die einen weitaus hdheren
Verbrauch haben, umgangen werden. Zwar wird in Art. 9 neben dem Verbot der Neu-
installation auch auf die Ausnahmeregelung verwiesen, welche die Regierung in der
Verordnung vornehmen kann. Vom restriktiven Verbot bis zur leichtfertig ereilten Be-
willigung ist daher alles méglich. Die Umschreibungen der Ausnahmen in der MuKEn
sind indessen nicht praxistauglich. Es ist deshalb unerldsslich, dass die Installati-
on ortsfester elektrischer Widerstandsheizungen weiterhin in einem begrenzten
Rahmen erlaubt wird. Dafur sprechen allein schon Griinde der Praktikabilitédt. Men-
genmassig sind Neuinstallationen von ortsfesten Elektroheizungen nicht mehr gleich-
bedeutend wie vor Jahren. In Fallen, wo sie noch eingesetzt werden, macht ihr Ein-
satz aus energetischen Grinden (Maienséass, Zusatzheizungen etc.) Sinn. Aus wirt-
schaftlichen Griinden ist er in Einzelfallen geradezu (Bergbahn-Stationen) unerlass-
lich. Hinzu kommt, dass sich noch und noch Fragen um eine einheitliche Bewilli-
gungspraxis stellen wiirden und die Kontrolle des Verbotes nur mit grossem Aufwand
der Behérden moglich ware. Um auf der anderen Seite nicht generell der Verbreitung
von elektrischen Widerstandsheizungen Vorschub zu leisten, macht es Sinn, eine
verbrauchsmassige Begrenzung fur die bewilligungsfreie Installationen vorzunehmen,
wie dies beispielsweise auch im Kanton St. Gallen der Fall ist. Die Mengenbegren-

zung liegt u.E. bei 3 kW pro Zahlerkreis.

Das Gesetz muss so vollzogen werden kdnnen, dass die Administration in der Ver-

waltung klein bleibt. Wo méglich sollen zusatzliche Aufgaben ausgelagert werden




B. Detailbeurteilung einzelner Artikel

Art. 2  Zweck

Abs. 1 lit. d: Férderbeitrage zur Nutzung des Holzes sind explizit einzuschranken. Der
Bund hat betreffend die Russpartikelreduktion in den letzten Jahren erhebliche Auflagen mit
grossen Kostenfolgen gemacht, weil die mit Diesel angetriebene Motoren und der Verkehr
allgemein lufthygienisch nicht unerhebliche Emissionen erzeugen. Es ist jedoch allgemein
bekannt, dass durch die Holzverfeuerung wesentlich grossere Luftbelastungen erzeugt wer-
den. Wir erinnern an die Untersuchungsresultate des Paul Scherrer Institutes (PSI), die auf-
zeigen, dass im Misox die durch Holzverfeuerung bedingten Russpartikel-Emissionen das 3-
4 fache derjenigen des Gesamtverkehrs betragen. Selbst die handelsiiblichen Pellet-
Kleinfeuerungen der neusten Generation weisen noch die dreifache Menge belastender
Russpartikel-Emissionen verglichen mit denjenigen heutiger Olfeuerungen auf. Férderbeitra-
ge sollten daher nur Holzfeuerungen mit einer Leistung grésser als 75 KW zugesprochen

werden.

Art. 3 Ziele

Abs. 1: Im Sinne unserer Ausfiihrungen sind Abs. 1 zu streichen und die daraus folgenden
Bestimmungen anzupassen.

Antrag: Art. 3, Abs. 1 streichen!

Art. 9 Ortsfeste elektrische Widerstandsheizungen
Abs.1: Das grundsatzliche Verbot der Neuinstallation von elektrischen Widerstandsheizun-
gen ist weder sinnvoll noch durchsetzbar. Im Sinne unserer Erwagungen soll diese erst ab

einem Verbrauch ab 3 kW gelten.

Antrag: Art. 9, Abs. 1:
Die Neuinstallation von ortsfesten elektrischen Widerstandsheizungen zur Geb&udeheizung

ist nicht zulassig, wenn pro Zahlerkreis mehr als 3 kW bendtigt werden.

Abs.4:
Die Regierung legt die Ausnahmen fest — insbesondere fiir elektrische Widerstanshei-

zungen iiber 3 kW pro Zdhlerkreis.
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Art. 12 Mindestvorschriften
In lit. a) bis f) werden die Bereiche aufgefthrt, fur welche die Regierung energetische Min-
destvorschriften festlegt. Die namentlich aufgefiihrten Gebaudetypen und Anlagen zeichnen
sich gemeinsam dadurch aus, dass bei der Beurteilung der anwendbaren Mindestvorschrif-
ten eine differenzierte Beurteilung angemessen erscheint. Industrie- und Gewerbebauten,
Hotels oder Bauten ausserhalb der Bauzonen, sofern sie kommerziellen Zwecken dienen,
fehlen. Deren unterschiedlichste Nutzungsformen und Nutzungsintensitdten rechtfertigen die
explizite Nennung unter einer neu zu bildenden lit. g).
Antrag: Art. 12, Abs. 1:
lit g) (neu):Hotels, Industrie- und Gewerbebauten und Bauten ausserhalb der
Bauzonen, die kommerziellen Zwecken dienen, sind von den Mindestvorschri-

fen ausgenommen .

Art. 14 Neubauten mit Vorbildcharakter
Abbildung 7 auf Seite 24 des erlduternden Berichtes zeigt auf, dass das massgebliche Po-
tential zur Steigerung der Energieeffizienz in der Sanierung oder im Ersatzneubau bestehen-
der Gebaudesubstanz zu finden ist und kaum im Bereich des Neubaus. Aus diesem Grund
erscheint es angezeigt, die begrenzten Férdermittel ausschliesslich fir Massnahmen an be-
stehenden Bauten oder fir Ersatzneubauten, mit welchen eine bestehende Baute ersetzt
wird, zu reservieren. Nebst dem rein energetischen Potential bieten sich beim Ersatzneubau
zuséatzlich Chancen in der Nutzungsoptimierung und in Bezug auf verdichtete Bauweisen.
Auf die Férderung von Neubauten mit energetisch vorbildlichem Standard ist zu verzichten.
Einerseits ersetzen diese kein energetisch ineffizientes Gebaude, und andererseits dirften
sie sich vor dem Hintergrund kiinftiger Energiepreise tUber die Nutzungsdauer ohnehin wirt-
schaftlich rechnen.
Antrag: Art. 14, Abs. 1:

Der Kanton kann fiir Neubauten-und Ersatzneubauten mit Vorbildcharakter

Beitrdge gewdhren.

Art. 24 Verwirkung des Beitragsanspruchs

Der Artikel findet grundsatzlich unsere Zustimmung. Die fir das Gesuch zustandige Stelle
soll aber einen allfélligen Beitrag normalerweise innert 20 Tagen verflugen. Die Verwaltung
muss nicht anders behandelt werden als die Privaten. Art. 14 der Submissionsverordnung

des Kantons Graubiinden gewéhrt den Anbietern bei kleineren und mittleren Beschaffungen
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eine Frist von 20 Tagen fur die Ausarbeitung von teilweise bereits recht komplexen Angebo-

ten.

Antrag: Art. 24:
...., 80 werden keine Beifrdge gewéhrt. Die Verfiigung ergeht in der Regel innert

20 Tagen ab Gesuchseingang.

Art. 30 Vollzug Bauvorschriften
Die Komplexitat der Volizugsaufgaben im Bereich der Bauvorschriften nimmt mit dem BEG
weiter zu und dirfte namentlich kleinere Gemeinden ohne eigenes Bauamt vor Schwierigkei-
ten stellen. In diesem Sinne ist es zu begriissen, dass der Gesetzesentwurf den Zusammen-
schluss von Gemeinden flr den Volizug dieser Aufgaben vorsieht. Auch beim Zusammen-
schluss mehrere Gemeinden dirften diese aber teilweise auf die Fachkompetenz von Fach-
leuten des Kantons oder aber auch aus der Privatwirtschaft angewiesen sein. In diesem Sin-
ne rechtfertigt es sich, im Gesetz die Gemeinden zur Delegation dieser Aufgaben an legiti-
mierte Dritte zu erméglichen. Diese haben sich Uber die notwendige Fachkompetenz auszu-
weisen.
Antrag: Art. 30, Abs. 2:

Die Gemeinden kénnen sich fiir den Vollzug zusammenschliessen oder diesen

an legitimierte Dritte delegieren.

Art. 30 Abs. 3 (neu):

Die Regierung legt die Anforderungen an legitimierte Dritte fest.
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C. Schlussfolgerung und Zusammenfassung

Unsere Vernehmlassung ist in einem breit abgestiitzten Meinungsbildungsprozess innerhalb
der Dachorganisationen der Wirtschaft zustande gekommen. Wir betreiben nicht Fundamen-
talopposition gegen die Vorlage, sondern sind der Auffassung, dass die Vorlage einer
dringenden Korrektur bedarf. Es darf nicht einfach nachvollzogen werden, was andere
Kantone machen. Eine Konzentration auf das Wesentliche ist erforderlich, damit méglichst
viele private Investitionen ausgeldst werden. Im Altbaubereich ist der grosste Nutzen
vorhanden. Der Erlass von Mindestvorschriften fiir Neubauten ist unnétig, weil bei
steigenden Olpreisen die Energieeffizienz zur Notwendigkeit wird. Im Zweitwohnungsbereich
sind diese Vorschriften verfehlt, weil damit eine Verschwendung der Energie einhergeht. In
besonders exponierten Lagen (Hohe, Exponierung etc.) konnen sich die Vorschriften als
Bumerang erweisen, weil kostengiinstiges Bauen (insbesondere flir Einheimische)
verunmaglicht wird.

Wir bitten Sie, unsere Einwénde in der weiteren Bearbeitung der Vorlage zu beriicksichtigen.
Bei Fragen stehen wir gerne zu lhrer Verfugung. Fir die Méglichkeit der Stellungnahme dan-

ken wir lhnen nochmals ganz herzlich.

Freundliche Griisse

DACHORGANISATION DER WIRTSCHAFT GRAUBUNDEN
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